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Весной 2018 г. в литературной жизни Удмуртии 

произошло большое событие: вышел в свет первый 
выпуск Альманаха современной поэзии республики, 
подготовленный командой «ПоэтUp» (Герман Су-
слов, Андрей Ничей, Анастасия Максимова, Ксения 
Суслова, Татьяна Черкасова, Тимофей Спиркин). 
Однако составителями Альманаха стали не только 
основатели Штаба современной поэзии, но и актеры 
театра LesPartisans, а также сами поэты, которые 
работали в качестве ридеров. 

Во вступительном слове к Альманаху его редак-
торы назвали книгу «первым в своем роде сборни-
ком стихотворений ижевских поэтов». Однако сле-
дует отметить, что первая серьезная попытка пред-
ставить современную поэзию Удмуртии в формате 
книжного издания была предпринята в 2015 г. Мы 
имеем в виду антологию «“Никуда этот мир не ис-
чезнет…”: Поэзия Удмуртии. Избранное» (Ижевск, 
2015). Его составителям (М.В. Серова, И.С. Кадоч-
никова, В.Ф. Шихов, Т.В. Зверева) так же, как и со-
ставителям Альманаха, «хотелось… под одной об-
ложкой объединить русских и удмуртских авторов», 
которые мало известны широкому читателю и «в 
творчестве которых весьма ярко проявляется образ 
нашего общего пространства, формирующий, в 
свою очередь, мироощущение современного чело-
века, его внутренний мир». Антология представляет 
поэтические имена, уже отрефлексированные в кри-
тике или литературоведении (М. Зимина, С. Жилин, 
В. Фролов, В. Шихов, А. Сомов, М. Багаутдинов, В. 
Владыкин, А. Кузнецова, М. Федотов, В. Шибанов, 
С. Матвеев, П. Захаров, Л. Орехова), отражая при 
этом «развитие эстетических тенденций в рамках 
сменяющих друг друга десятилетий». Альманах в 
свою очередь представляет собой срез молодой (да-
же молодежной) поэзии Республики. В этом и за-
ключается его новизна и оригинальность. Состави-
тели книги относятся к современному литературно-
му процессу именно как к процессу, в котором все 
ценностно значимо, все важно. Это время решит, 

кто и что останется в литературе, редакторы же 
Альманаха словно говорят читателю: «Вот совре-
менная поэзия. Она может вызывать у вас возмуще-
ние, несогласие, даже отторжение, но она – такая, 
нравится вам это или нет».  

Альманах – издание, прежде всего, региональ-
ное, то есть нацеленное на репрезентацию удмурт-
ского локуса сквозь призму эстетической рефлек-
сии. Так, книгу открывает подборка Егора Завго-
роднего, начальное стихотворение которой – «Воз-
духоплавание» – отсылает к образу Ижевска, ос-
мысленного в мифопоэтическом аспекте. В первой 
строфе Ижевск раскрывается как типичный провин-
циальный город, лишенный культурного слоя («Я 
пишу тебе с берегов Ижа, / где клубится пыль и бле-
стит чугун…). Однако внутреннее зрение героя от-
крывает в этом провинциальном топосе иное изме-
рение («Я привез, дорогая, тебе восток: / и гуннов, и 
змея, и фонари), соотносимое, безусловно, с блоков-
ским видением России и русского («Да, скифы – мы! 
Да, азиаты – мы, / С раскосыми и жадными очами!») 
В итоге ижевское пространство у Завгороднего са-
крализуется, осмысляясь чуть ли не как «дом Бога»: 

 

подними свою голову – видишь, Бог 
посмотрел на тебя из Уральских гор… 
Я привез, дорогая, тебе Его...  
 

Однако в последующих текстах подборки образ 
Ижевска конструируется в сниженном ключе: в сти-
хотворении «Плацкартиада» обнажается дворовая 
изнанка города, отсюда и бранная лексика, и подон-
ковский сленг («Ижик, крокодил, корты, / пгт, гов-
но, менты… / дети, клей, пакеты… / “Слышь, иди 
сюда, паскуда!”»). Собственно, для героя Завгород-
него это и есть «свой город, знакомый до слез», уз-
наваемый по его русско-удмуртской – некрасивой, 
но единственной, поскольку родной – речи:  

 

«Кызьынимды? Нош мынам…» 
«Дай сотыгупацанам!» 
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«Тау зечутялтэмды…» 
«Кто я? Ты опух, щенок?» 
 

Иные интонации звучат в стихотворениях Кать-
ки Растягаевой, героиня которой, однако, по своей 
внутренней сути близка герою Завгороднего, по-
скольку оба «родом из девяностых», и эстетический 
ориентир обоих можно выразить слоганом «Стиль-
но, модно, молодежно» (именно такую характери-
стику творчеству Катьки дали редакторы журнала 
«Инвожо» (2017, №3, с. 8). 

Героиня Растягаевой – это и молодая школьная 
учительница, сама вчерашняя школьница, поэтому с 
таким редкостным пониманием она относится к за-
ботам и шалостям своих учеников («а они расчесы-
вают волосы на уроках и заплетают косы, / и красят 
в красный руки циркулем», «а сами наказаны дома 
на две недели / за то, что курили, пили»); и печаль-
ная Италмас, страдающая из-за невозможности сча-
стья и беспощадности времени («Потому что сколь-
ко не жди – все заберет река, / Перепутав страницы 
и даты историй из дневника. // Италмас в этот вечер 
снова идет к реке, / Рассыпаясь прахом, как желтые 
пятна в ее венке»); и ребенок, со стороны наблю-
дающий за взрослыми людьми, которые давно утра-
тили ощущение радости жизни и всякую веру в 
смысл («Я замечал на перекрестках / Людей, не 
знающих, где море, / Куда идти и как держаться, / 
Кого им за руку держать. / Они смеяться не уме-
ют»). Стихи Растягаевой – о том, насколько хрупок 
внутренней мир личности и одновременно о том, 
насколько холоден мир внешний, насколько он бес-
пощаден ко всем проявлениям искренности и непо-
средственности: 

«Liebe, liebe», – доносится со двора. Убирайтесь, 
поздно. 

 

Где же ленточки ваши? 
Где же косы? 
 

Либо что это все – любовь?  
 

Следующий герой Альманаха – Богдан Анфино-
генов. Отличительная особенность его стихотворе-
ний – тот жизнеутверждающий пафос, которым они 
наполнены:  

 

Как ни крути, что ни бурчи, 
Зэмкфлбурчи – со бугырчи! 
Уууууууууууууууууу 
чи язык! Иди вперед, 
Взлетай, как в небо самолет, 
Надень цветастое трико, 
Не будь овцой, будь эрико! 
Перебори боязни мглу 
Свободной лу! 
 

Как видим, предметом утверждения является 
удмуртский язык и – соответственно – удмуртская 
культура, которая в настоящее время переживает 
своего рода Ренессанс. Богдан пишет тексты на 
двух, а иногда и на трех языках (русский, удмурт-
ский, английский). В одном из интервью он про-

комментировал собственную эстетическую задачу 
следующим образом: «Русско-удмуртские стихи 
были рассчитаны на таких, как я, обрусевших уд-
муртских детей – чтобы они почувствовали себя 
частью удмуртского народа, поняли, что удмуртское 
может быть современным и модным, как любая 
культура». С этой задачей связана поэтизация уд-
муртского быта в стихотворениях Анфиногенова 
(«Жикъяpromo»), отсылки к удмуртской мифологии, 
фольклору (Инмар, Эш Терек), культу предков (куа-
ла), брендам (Полина Кубиста), вписанные в круг 
символов и реалий современности («Я пил Kumysh-
ku. Мешая с Brandy… / Я снова в тренде», «Polina 
Kubista – удмуртский Nike», «Мой народ не больше 
миллиона… / Миловидный, как Джастин Бибер»). У 
текстов Богдана, кроме эстетической функции, есть 
еще и другая – функция продвижения, популяриза-
ции удмуртской культуры, что и обеспечивает зна-
чимость его творчества в контексте современной 
социокультурной ситуации, сложившейся в Респуб-
лике. 

За подборкой Богдана Анфиногенова следует 
подборка Анастасии Шумиловой. Анастасия пишет 
преимущественно на удмуртском языке. Тексты, 
составившие подборку, даны как в авторских пере-
водах, так и в переводах А. Можгиной. 

Одно из самых сильных стихотворений подбор-
ки, на наш взгляд, – «“замлагач!” – шуозгондыр…», 
где, продолжая традиции этнофутуризма, автор об-
ращается к мифопоэтическому сюжету о круговоро-
те бытия и небытия, разворачивая этот сюжет через 
метафору еды, когда«принести в жертву… значит 
съесть, и значит “спасти”» (О.М. Фрейденбер): 

 

«замлагач!» – скажет медведь 
и проглотит меня – ам! – пусть, 
зато насытится… 
с наступлением светлой весны 
растает снег и вся грязь – 
помет и мусор – выйдет наружу, 
а в ней затем поднимется 
тоненький росток и улыбнется. 
медведь с улыбкой посмотрит 
на него: «ох, какое счастье!» 
будет его поливать, оберегать, 
шептать: «расти, росток, расти, росток».  
 

Так утверждается идеал вечной жизни, хотя 
взгляд лирической героини повсюду находит знаки 
умирания: «красный вкус воды ключа, кровь из зай-
ца горяча», «стекло – вертикаль – нижняя вода» 
(«согласно удмуртским традициям, по течению за-
черпывали “нижнюю воду” для омывания тела 
умершего), «умер день с пробуждением лампы – / не 
пришел на поминки никто», «а вода, как мертвый 
мед, застыла». Единственное, что можно противо-
поставить вездесущности небытия и разрушитель-
ной силе времени,– это искусство, которое хранит 
все, в том числе и любовь: «“вот, держи, метафора 
готова, / ну напиши уже свою постыдную строку!” / 
снег – это наша раскрошенная любовь». 



86    ВОСТОЧНО‐ЕВРОПЕЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ВЕСТНИК • 2018 • № 2 
 

Если у Богдана Анфиногенова функция поэтиче-
ского слова – по преимуществу рекламная, то у 
Анастасии Шумиловой – охранная. Смысл творче-
ства видится автору в преодолении как собственной 
смерти, так и смерти нации: 

 

вокруг меня – родная чудь, 
булгары, готы. 
пусты их рты, беззвучен плач. 
я слышу скрежет 
ножей – кому сейчас палач 
язык отрежет? 
однажды и ко мне придет 
палач тот – время, 
родной язык мой унесет 
в немые земли… 
и я пишу – чтобы палач 
меня не тронул. 
 

Взгляд на мир, который открывается читателю в 
текстах Юрия Бражника, отличается такой честно-
стью и непосредственность, что его можно сравнить 
разве что с удивленным и чистым взглядом ребенка 
(=мудреца). В художественном космосе Бражника 
очеловечено и одухотворено все. Вот солнце, кото-
рое герой прижимает к своей груди, а оно «возму-
щенно отбрыкивается, / отфыркивается, разбрызги-
вает капельки плазмы / … но в конце концов сдает-
ся, благодарно затихая… Оно ведь тоже соскучи-
лось». Вот лес, в котором звучит тонкий голос под-
снежника и в котором живет добрый волк, готовый 
распахнуть свой огромный дом для каждого сюда 
входящего. Вот высохший ручей, который на самом 
деле не превратился в пустыню, а обрел новое имя и 
новую форму («–Пусть пустыня и прочней, / Зато я 
беспочвенней, – / Говорил сухой ручей, / Тучей став 
находчиво»). Вот кречет, несущий посох пророка, 
охраняющий врата сада-рая и все знающий о жизни 
и людях, не способных прозреть и увидеть в булыж-
нике необработанный алмаз. Стихи Юрия Юражни-
ка – о том, как можно смотреть, и о том, что человек 
часто видит только внешнее, не пытаясь постичь 
суть вещей и явлений:  

 
Еще один ничего не делал, просто так пришел 
к вратам сада, стал читать вывеску 
(Вывеску давно не ремонтировали, буква «С» 

отпала), 
Развернулся и пошел обратно. 
 

По мысли автора, подлинная, глубинная красота 
бытия открывается только тому, кто умеет смотреть: 

 

Откуда ни возьмись выходит баба с грудным ре-
бенком 

И все процессы во вселенной останавливаются, 
Завороженные 
Первобытной красотой нерасколотого сознания. 
 
В то время как Юрий Бражник предлагает чита-

телю взглянуть на мир другим, незамутненным взо-
ром, почувствовать первозданность бытия, Дарья 
Нестерова последовательно разворачивает в своих 

стихотворениях рефлексию по поводу современно-
сти, формулируя целый ряд актуальных проблем 
эпохи. 

Во-первых, это проблема абсурдности человече-
ского существования. Чувство бессмысленности 
всего происходящего, трагической безысходности 
особенно болезненно переживается человеком, «за-
брошенным» в «маленький» провинциальный го-
род-завод «на шестьсот тысяч ртов», «Где за то, 
чтоб нормально существовать, / Будешь рвать, над-
рываться и надрывать» и где даже любовь не стано-
вится спасением: 

 

Чтобы жизнь не сожрала его и меня 
С потрохами и косностью. 
Лишь бы мы до последнего жаждали вырваться, 
Ну а там не заметили бы уже как состарились. 
……………………………………. 
«Ну и хрен с ним», – подумаешь, 
И тогда до свиданья, до скорого, до последнего. 
Мы в могилу – кряхтеть и ворочаться в вечности. 
 

В стихотворении «Мне говорят, во мне сущест-
вует русский….» автор актуализирует другую про-
блему, обострившуюся в современных социокуль-
турных обстоятельствах, – вопрос о национальной 
идентичности, который осмысляется в ироническом 
ключе, поскольку всплеск этничности повлек за со-
бой моду на «этническое самопозиционирование»: 
«Смотришь в себя, – они без конца воюют. / Спорят 
за место, под солнце хотят попасть». И хотя в фина-
ле стихотворения звучит мысль о том, что душа ли-
рической героини все-таки «удмуртская», общий 
пафос текста связан с утверждением идеи космопо-
литизма: «Вот и идешь такой гражданин планеты», 
«Мне говорят, во мне существует русский. / Я гово-
рю, – во мне существуют все».  

Наконец, особое место в поэзии Дарьи Нестеро-
вой занимает проблема творческого самоопределе-
ния, которая раскрывается в стихотворениях «Ленин 
в церкви (сон)» и «Горбатые». В первом говорится 
об иррациональной природе поэтического дара, о 
том, что творчество безадресно по своей сути («А чо 
мне писать-то надо? / Кому вообще это надо? / И кто 
все читать-то будет?»), во втором – о трудном пути 
как единственно возможном пути поэта: «Потому 
что нет ничего, / что исправит горбатых нас. / Что 
поэта сделает проще, / на три-два-раз».  

Говоря об особенностях поэтики Дарьи Нестеро-
вой, нельзя не отметить специфику ее художествен-
ной речи, ориентированной на разговорный, просто-
речный и даже жаргонный язык («…пожирает тебя 
бытовуха», «Ну чо еще надо дуре…», «А нафиг во-
обще ты пишешь?»). Это не только язык молодежи, 
но и язык нашего времени, а задача поэзии, как из-
вестно, – отразить эпоху, что и старается сделать 
Дарья Нестерова, и это у нее получается. 

Речь Анны Глуховой (псевдоним Грата) пре-
дельно метафорична, сложна с точки зрения синтак-
сиса и фонетики: поэтическая форма здесь стано-
вится важнее содержания, что, кстати, было харак-
терно для поэзии Серебряного века:  
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так въедается Бог 
в каньоны подкожных ран, 
с берегов, где обрыв покрыл сплошняком бурьян, 
и река – океан, и руки в ней – океан, 
и, пожалуй, почище тех, 
что помыты с мылом.  
 

Тексты Анны Глуховой очевиднее всех других, 
представленных в Альманахе, вписываются в кон-
текст современного поэтического мейнстрима, о чем 
свидетельствуют и узнаваемые интонации («как в 
ночных подворотнях ветер пронзает тело, / как по-
следний бокал вина – это тот, что ты не хотела, / но 
почему-то выпила, и теперь пишешь всем подряд, // 
но почему-то не тем, с кем во снах так искренне го-
ворят»), и лексический и синтаксический строй (ес-
ли где-то есть храм, / почему мы еще не там, / поче-
му мы так верим ведущим и дуракам, / чьи манжеты 
трещат от сала, голова от того – как лучше бы при-
одеться»), и эмоциональный тон стихотворений – 
такой, про который говорят «на разрыв аорты». Это, 
прежде всего, сетевая поэзия (так, на поэтическую 
страницу «Грата» подписаны более 2000 человек), 
задача которой – максимально пронзительно сказать 
о трагичности бытия современного человека, ока-
завшегося в условиях духовного кризиса. 

Сквозной мотив стихотворений Александра 
Митрякова, во многом продолжающего традиции И. 
Бродского, можно обозначить строками из его сти-
хотворения – «отдельный человек / на пустоши». И 
хотя эта пустошь может быть «покрыта цветущим 
вереском», «и жаворонок вьется вблизи», ощущение 
внутренней пустоты и экзистенциального одиноче-
ства не преодолевается даже в момент созерцания 
красоты мира. Герой Митрякова – один перед лицом 
времени и смерти. Только в воспоминаниях он 
словно воскресает, обретая ощущение счастья: «По-
рою, вспоминая этот путь, / я чувствую, как солнце 
льется в поле, / а поле отразилось в облаках – / на-
столько было все вокруг едино». И хотя герой при-
зывает других (и себя самого) жить на пике, на пре-
деле («Заебашьте так, чтоб диспетчер / Эту жизнь 
нам зачел за две»), он прекрасно осознает невоз-
можность такой судьбы, поскольку скудно, обыден-
но и заурядно человеческое существование:  

 

Земную жизнь пройдя до середины, 
Я научился открывать сардины 
при помощи гвоздя и двух камней; 
 

Входя в ручей, закатывать штанины… 
и не жалеть о том, что не случилось, 
и не жалеть о том, что перестал 
уже жалеть о том, что не случится.  
 

Заключительная подборка Альманаха представ-
лена стихотворениями Тани Репиной. Особенно ре-
презентативны начальный и финальный тексты, ко-

торые в совокупности вытраиваются в сюжет о по-
иске поэтом своего места в мире.  

Открывает подборку стихотворение «Поезд Те-
респоль – Брест», в котором актуализируется все та 
же проблема этнической идентичности. Эту иден-
тичность героиня осознает только тогда, когда по-
кидает родину – возможно, навсегда: «Нет, я не еду 
в Россию». О родном этносе сказано с теплом: «у 
меня в животе / маленькие удмурты». С другой сто-
роны, в центре стихотворения – рефлексия по пово-
ду все той же космополитической установки (кста-
ти, заявленной в названии текста), отсюда – мысль о 
том, что города мира давно стали частью самой ге-
роини: «перемешаны города. раскиданы по клеткам 
тела». Соответственно, перечислительный ряд, в 
который вписано выражение «у меня в животе ма-
ленькие удмурты», свидетельствует, скорее, о го-
товности отказаться от причастности к удмуртскому 
этносу и территориальной привязанности к удмурт-
ской земле: 

 

у меня безъязычие. у меня безголосие живота. 
у меня в животе маленькие удмурты. 
кот без хвоста. сито без решета. 
 

«Кот без хвоста», «сито без решета» – метафоры 
вещей, лишенных самого главного. Для поэта самым 
главным является язык. Так, во-первых, проводится 
мысль о том, что в условиях глухой провинции 
творческая реализация по определению весьма за-
труднена (если вообще возможна), а во-вторых – о 
поэтической немоте, на которую оказывается обре-
чен поэт, говорящий на языке малых («маленькие 
удмурты») народов («у меня безъязычие. у меня 
безголосие живота»). Сюжет отъезда в Терасполь, а 
потом в Брест – это сюжет поиска возможностей для 
осуществления себя как Поэта. Поэтому тема «уд-
муртского» в творчестве Т. Репиной сопрягается с 
проблематикой «поэт в провинции», и разрыв с уд-
муртским топосом становится попыткой не просто 
найти свое место в мире, но и найти такое простран-
ство, в котором возможно максимальное творческое 
воплощение. Однако обратной стороной этой уста-
новки на свободное передвижение оказывается тра-
гическое чувство бездомности, безбытности и оди-
ночества: «знаешь, о чём думает тот, кто уезжает? / 
кто всегда уезжает? / столько лет уезжает? // он всё 
думает, как же прекрасно было бы встретить того, / 
кто возражает./ кто обязательно помешает». 

В предисловии к Альманаху его редакторы отме-
тили, что поэты, чьи подборки составили книгу, да-
ют «возможность и другим увидеть с помощью их 
оптики Ижевск, молодость, современность». Да, 
герои Альманаха – молодые авторы, но важно, что 
их отличает стремление к духовному и эстетическо-
му поиску, желание найти ответы на «проклятые» 
вопросы человеческого бытия.  
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